Bemerkungen

zu Amstadters Buch ,Der Alpinismus*!

,Durch Reinheit zur Einheit — Die Télzer Richtlinien des Alpenvereins*
Peter Grimm

Dieser Abschnitt in
Amstéadters Buch (Seite 318
ff.) ist ein gutes Beispiel fur
Amstadters Art der Ge-
schichtsschreibung.  Hier
werden nach guter sozialis-
tischer  Agitprop-Manier
fleiBig zusammengetragene
Fakten ideologisch phanta-
sievoll interpretiert. Die
simple Realitat, warum es
zu den Tolzer Beschlissen
gekommen ist, und ebenso
zur Grindung der Bergstei-
gergruppe im Alpenverein,
kennt Amstadter nicht oder
will er nicht erkennen.
Dazu braucht es keinen
fachchinesischen Uberbau.
Die Hutteneigentimer, der
DuOAV und seine Mitglie-
der, wollten auf ihren, da-
mals von besser zahlenden
Nichtmitgliedern tberlau-
fenen AV-Hitten wieder
unterkommen. Das Recht

des privaten Eigentiimers DuOAV, die Situation aihen Hiitten zu regeln,
blendet Amstadter geflissentlich aus. Es ist scamtaunlich, wie der Autor
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mit seinem marxistischen Ansatz hier fur wohlhatlezad nicht-bergsteigende
Huttenbesucher Partei bezieht, nur um seine phisthsn ideologischen
Uberbau zu rechtfertigen. Wie Amstadter die Realtérdreht, zeigt seine
Darstellung der Hiuttenwarte als 1923 eingesetzitteyBvachter”. Dabei hat es
beim DuOAV Hiittenwarte notwendigerweise von Anfamggegeben — so wie
auch beim SAC und anderen Alpenvereinen. Dennidie IGott versaumt es
leider, die alpinen Hitten zu beaufsichtigen. Wabén das ja in Oberbayern
von 1946 bis Anfang der 50er-Jahre hautnah erlebt.

Der Bergsteigergruppe im DuOAV nationalsozialidtiscAgitation zuzu-
schreiben, mag fur die austrofaschistische Seitkt nollig abwegig sein. Der
geistige Vater der Grindung, der von einer vermintjiidische Stiefmutter
erzogene Walter Schmidkunz, ist deutscherseits eimeArgument dagegen.
Und, was die Hiitten betrifft, lag das Vorbild fliedron der Bergsteigergruppe
geforderte Einfachheit eindeutig bei den SAC-Hittdie ja auch von deut-
schen Bergsteigern benutzt wurden. Vorwiegend &itais Ludwig Sineks
Wiener ,Allgemeiner Bergsteiger-Zeitung", einem 8leit auffallig austroso-
zialistischer Schlagseite, als einseitige Belegareu ziehen, vermag Amstad-
ters Gedankengebdude nicht Uberzeugend unterstiittsgndenn Amstadter
keine Ahnung von der damals herrschenden Situation?

Den Idealen der Bergsteiger ,scharferer Richturgyirkman viel eher eines
anlasten: den ,Eskapismus”. Helmuth Zebhauser &atud hingewiesen. Herrn
Amstadter gehen selbst bei der Beurteilung nalgetider Entwicklung nur
allzu schnell seine marxistischen Gaule durch. dites begreifen, dass das
Verhaltnis ,DuOAV/Naturfreunde* in Bayern auch nagém Urteil von deut-
schen TVN-Historikern (TVN — TouristenvereinigungelNaturfreunde) recht
wenig belastet war. SchlieRlich hat der DuOAV jatamach Aufloésung der
.Naturfreunde" deren Mitglieder bevorzugt in seReihen aufgenommen.

Durch entsprechende Auswahl der Zitate und hodjghiee Interpretation
der Belege lasst sich ja ziemlich alles beweisesrr Amstadter hatte es also
gar nicht nodtig gehabt, Bayerland féalschlicherwek®24 einen Arierpa-
ragraphen ans Hemd zu pappen. Den hat es nachdlerischen Quellen nicht
gegeben. Und bis Ende 1924 wurde bei BayerlandAgéisemitismus auch
weit Gberwiegend abgelehnt. Der Hass gegen daseRirg, der aus den Deu-
tungen von Amstadter spricht, mag moglicherweisseimem Wiener Lebens-
lauf begriindet sein. Der Realitat in Bayern diedeit werden diese Tiraden
nicht gerecht.
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